Jordi Ramirez, El dubte com a exercici
filosofic: un estudi de la significacio
historica i filosofica de la primera me-
ditacié. Tesi doctoral presentada a la
Universitat de Barcelona, 1992.

Anem en les pagines succesives a
tractar de presentar quins han estat els
elements essencials de la nostra recerca
i per fer aixd em sembla que cal co-
mengar per la primera cosa que s’apareix
als lectors: el titol. L’element principal
d’aquest és una afirmacié del dubte com
filosofia: el dubte és un exercici filoso-
fic 1 no pas una altra cosa; mostrar aixo
fou I'objectiu d’aquesta tesi.

Aquesta primera afirmaci6 es fa com
resposta a un problema que és el que ha
centrat la nostra tasca de pensament: e/
dubte cartesia és retorica o bé és, com vo-
lia el seu autor, filosofia¢ El problema
se’ns va anar plantejant a mesura que
aprofundia simultaniament el meu co-
neixement dels fruits dels estudis carte-
sians 1 el meu coneixement dels autors
post-cartesians. Hi ha una evident con-
traposicio entre uns 1 altres:

L’anic element en queé coincideixen
tots els post-cartesians ¢és en el refus del
dubte. No sols perqué no és troba a les
obres de cap d’ells, siné també perque
cap d’ells mostra mai una actitud favo-
rable envers la primera meditaci6. Aixo
¢s igualment valid ja siguin racionalistes
com Spinoza, 0 «empiristes» com Loc-
ke; ja vulguin distanciar-se del cartesia-
nisme com Leibniz o bé presentar-se
com cartesians ortodoxos com Male-
branche; ja siguin autors moguts per
proposits apologetlcs com Pascal o au-
tors que estiguin més aviat inclinats cap
a Pesceptisme en materies religioses com
Hume.

Draltra banda hi ha una coincidencia
absoluta entre tots els estudiosos del
cartesianisme en considerar el dubte
com un moment obligat 1 necessari en la
reflexi6 cartesiana. La importancia del
dubte és refermada a tot arreu. D’altra
banda, és evident que no hi ha cap ex-
posicio de la metafisica cartesiana en la
qual el dubte no hi sigui present, la qual
cosa és segurament un fet ben significatiu.

Es pot dir llavors que hi ha una certa
cosa com un equivoc. Poder formular en
que consisteix és una de les meves in-

tencions principals. L’estudi de la signi-
ficacio de la primera meditaci6 i de la
seva recepcio constitueix primordial-
ment en desfer aquesta tensio entre les
dues imatges de Descartes, la que ens
ofereixen uns autors molt llunyans en el
temps que malden per ser objectius, 1 la
d’aquells molt més propers a Descartes
pero que el llegiren des d’uns presupo-
sits molt diferents dels de la fidelitat her-
meneutica. La contraposicié d’aquestes
dues imatges em sembla que cal dir que
no és una questi6 banal. Si el dubte fos
retorica, diticilment es podria seguir re-
clamant una posicié preeminent per
Descartes en el conjunt de la historia del
pensament, ates que 'afirmaci6 de la co-
heréncia de la seva obra seria dificilment
mantenible (pag. IV).

D’antuvi sembla clar que podriem do-
nar dues causes a aquest equivoc: o bé
la seva arrel esta en les distorsions que
pati el dubte en la seva recepci6 histori-
ca, o0 bé en la interpretacié que des del
nostre temps hem fet del temps de Des-
cartes 1 del dubte. Aquesta doble possi-
bilitat ens ofereix una doble via de re-
cerca per esbrinar quines son les raons
d’aquest equivoc. El nostre treball esta
determinat en la seva estructura per la fi-
nalitat de considerar aquestes dues pos-
sibilitats. El treball es dividideix en tres
parts: una primera, d’estudi del dubte
cartesia, una segona que estudia la re-
cepci6 historica del dubte cartesia i, fi-
nalment, una tercera on estudiem la lec-
tura del dubte que ha fet la fenomeno-
logia.

La primera part es divideix en tres ca-
pitols. El primer mostra allo que hem
anomenat els pressuposits del dubte:
aquells principis que, sense que hi siguin
esmentats explicitament, sovint només
hi s6n de manera implicita, condicionen
absolutament I'operacié teorica de la
primera meditacio. La negacié de qual-
sevol d’ells suposaria la impossbilitat de
fer el dubte. N’hem definit quatre:
Iexistencia d’un lliure arbitri que es de-
termina ell mateix des d’ell mateix; la
possibilitat de dur a terme una plena se-
paracié entre el discurs teoric 1 I'ambit
de 'acci6 —que és afirmada a la moral

rovisional del Discours de la méthode:
E teoria de la creacio de les veritats eter-
nes, que té com a conseqiiencia una con-
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cepci6 limitada de la subjectivitat 1, fi-
nalment, el postulat que defensa la ne-
cessitat d’una «katharsis» cognoscitiva
com a element imprescindible per a I’ad-
quisicié del coneixement. Aquests pre-
suposits no sén només els instruments
hermenéutics basics que utilitzem al se-
gon capitol, siné que constituiexen el
principal punt de referéncia per efectuar
la comparacié que efectuem entre el tre-
ball de Descartes 1 el d’altres filosofs. En
el segon capitol intentem mostrar com
des del text i els presuposits que el con-
formen es pot esclarir el significat del
dubte cartesia. Finalment, el tercer capi-
tol fixa els resultats del segon 1 mostra
la integraci6 de la proposta de la prime-
ra meditacio en el conjunt de ’obra car-
tesiana; per aix0 hem maldat per cercar
1 assenyalar clarament els moments en
que el plantejament del dubte «retorna»
dins de Pitinerari meditatiu.

La segona 1 la tercera part son les que
propiament estudien la recepcié del
dubte. La segona esta dividida en tres
capitols. Els dos primers estudien les
lectures del dubte en els autors més pro-
pers cronologicament a Descartes. Aixi,
el quart capitol estudia les lectures que
realitzaren del dubte Hobbes, Spinoza,
Leibniz 1 Malebranche, 1 el cinqueé les
que feren Gassendi, Locke, Hume i Pas-
cal. Hi ha encara un altre capitol, el sise
de P'obra, on s’estudia el punt de vista
que varen mantenir sobre el dubte, pri-
mer Hegel 1 després els neo-kantians.
Aquest capitol té una especial importan-
cia dins del conjunt del treball per la
gran influencia posterior que han tingut
ambdues hermeneutiques.

Finalment, a la tercera part, estudiem
la recepci6 del dubte a les filosofies de
Husserl 1 Levinas. El caracter contem-
porani, o gairebé contemporani, d’a-
quests dos autors 1 sobretot I’especial
significacié que des del meu punt dF:: vis-
ta té la seva lectura m’ha aconsellat de
remarcar la separacio entre aquests au-
tors 1 els que els precedeixen.

Des del punt de vista de la historia de
la filosofia, em sembla que es podria fer
un resum del contingut del treball en-
torn d’onze senténcies que el sintetit-
zen: les quatre primeres fan referéncia
directamente a la primera meditacio, les
tres segiients a la relaci6 entre la pgime-
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ra meditacio i la resta de I'obra de Des-
cartes, 1 les quatres ultimes s’extreuen
directament de la segona i la tercera part
del treball. El enunciats son els segiients:

1) Es il-licit interpretar el dubte com
una argumentacio esceptica, ni que sigui
momentaniament. En aquest sentit, em
sembla que és de justicia remarcar la
profunda comprensié de Descartes que
Hegel mostra en aquest punt. El du(Lte
¢és una instrumem:ﬂitzacié de Iescepti-
cisme que en els fons es dirigeix contra
ell (el que d’altra banda no treu que la
primera meditacié sigui un lloc ex-
cellent per pensar la relacio entre escep-
ticisme 1 filosofia com nosaltres hem fet
a les conclusions, pero no és la finalitat
a que apunta Descartes). Si refusem la
intepretacié del dubte com escepticisme,
haurem de refusar encara amb més forga
totes les que el consideren com un es-
cepticisme parcial, per exemple, les que
identifiquen l'aparicio del Déu fal-lag
amb una defensa soterrada de l'ateisme.
El principi hermeneutic basic per qual-
sevol lectura de la primera meditaci6 ha
de passar per respectar I’afirmacié car-
tesiana que en ella no hi ha cap afirma-
cio.

2) La hipotesi del Déu fallag es re-
colza en la teoria de creacio de les veri-
tats eternes. Aixo queda demostrat per
la identica concepci6 de la nocié de ne-
cessitat que hem trobat a tots dos llocs,
el que al capitol 1.3 hem anomenat la
manca de necessarietat de la necessarie-
tat; la qual cosa es fonamenta en la man-
ca de validesa ontologica i en la nulla
posibilitat de prendre com fonament la
certesa de I'intel-lecte. A aixo cal afegir
unes coincideéncies d’expressio que segu-
rament no son fruit de I'atzar (pag. 86).

3) El Geni maligne és una figura ben
diferenciada de la del Déu fallag. En
contra de la tesi de Gueroult, em sem-
bla que I'estratéegia argumentativa asse-
nyala un context ben diferent per les
dues figures i que aquest és un factor
més important que e?s elements que hi

ugui haver a favor de la identitat entre
Ees dues figures (nota 86, cap. II). El
tema és rellevant per nosaltres en la me-
sura en queé el Geni maligne és la perso-
nificacié del que hem definit com pri-
mer presupoOsit: la voluntat, la plena lli-
bertat de la qual roman sempre fora



d’ésser posada en qiiestio (pag. 99). De
fet, el problema del Geni maligne — el
de la relacio entre persuassié i assenti-
ment— ens torna a remetre al problema
de la relaci6 entre teoria i praxi.

4) Hi ha una unitat essencial entre
els dos moments del dubte (veure 11.3/d).
Refusem aixi totes les lectures que han
maldat per diferenciar el dubte metafi-
sic d’'un dubte més comu, esceéptic, que
es referiria als sentits. Tres son les raons
que ens duen a fer aquesta afirmacié:
— La nostra interpretacié de I’epistemo-
logia cartesiana, que déna als sentits un
paper més gran del que ha estat comu-
nament admes. No son mai deixats de
banda sin6 que generalment son de fet
Ielement principal del coneixement (és
la situacié primordial del cognoscent, de
’home que encara no ha fet la medita-
ci6) 1 en certs ambits han d’ésser-ho de
dret (ambit de la unié anima-cos).

— La primacia que el dubte sobre els
sentits té en d’altres escrits, com ara el
Discours de la Méthode o La recherche
de la verité, 1 també en els succesius re-
tornaments del dubte que podem trobar
a les Meditacions.

— El desenvolupament de la primera
meditacio: la vinculaci6 explicita que fa
Descartes entre la hipotesi del Déu
fallag i el somni, i la figuracié del Geni
maligne on [’element principal remet
també al dubte sobre els sentits.

5) El primer fruit teoric de Poperacio
del dubte és enunciacié del «cogito»,
model d’afirmacio apodictica que es po-
dria definir com la construccio d’un li-
mit cognoscitin. Tenir un criteri del que
és clar 1 evident suposa posar un limit al
saber (pag. 124). Tots els ambits on jo
no pugui tenir aquesta claredat i distin-
Ci0 restaran tancats per mi. AixoO es re-
laciona amb una de les posicions fona-
mentals de la filosofia cartesiana. Em cal
un criteri perque soc finit i amb el cri-
teri defineixo quin és "ambit on jo puc
exercir "acci6 de dir.

6) El segon fruit, i en cert sentit el de-
finitiu, de %’opemcid del dubte és el re-
trobament de lalteritat que es fa en la
tercera meditaci6 amb la demostracié de
Pexisténcia de Déu. El «cogito» és una
solucié només parcial, la qual cosa fa
que el dubte pugui retornar a la tercera
meditacio. L’aparicié de Déu, trencara

la possibilitat de tot solipsisme, assolint
aixi una definicié plena de la situaci6
que era el cercat per Descartes. Aquesta
definici6 plena s’assoleix només després
d’obrir-se a la dimensié6 moral que rau
implicita en el plantejament del dubte
(pag. 144).

7) Els postulats proven la unitat del
dubte amb la resta de I'obra cartesiana.
La nostra exégesi del capitol segon mos-
tra, ens sembla que amb escreix, com els
nostres pressuposits conformen I’estruc-
tura argumentativa del dubte (pag. 4-5).
Es cert que I'afirmaci6 d’aquesta vincu-
laci6 no és nova, com ja hem dit abans,
pero si que em sembla que I’argumenta-
ci6 té un cert caire novedds, la qual cosa
ve provocada segurament pel fet que és
aquesta la primera vegada que, pel que
nosaltres sabem, es vol respondre a la
pregunta del valor filosofic del dubte.
Totes les explicacions classiques de les
figures dels estudis cartesians pressupo-
sen aquest valor, que des del punt de vis-
ta dels contemporanis de Descartes és
clarament quiestionable.

8) Hi ha una clara correlacio entre el
refiis al dubte que es produeix en certs
autors 1 el refus de la doctrina cartesiana
de la teoria de creacio de les veritats eter-
nes. Allo que en el nostre segle ha estat
motiu de confusio, era clarissim pels que
van seguir Descartes en el temps. El que
els fa refusar el dubte és el qiiestiona-
ment que es fa de les veritats matemati-
ques, considerat com inaceptable, i per
a tots els racionalistes aix0 és una con-
sequencia de la doctrina de 1630. Ob-
viament, la qiiesti6 de fons fa referencia
al que podriem anomenar el tema del li-
mit der coneixement, que no é admes
per cap d’aquestes filosofies inscrites en
un model onto-teologic.

La importancia d’aquesta qiiestié rau
per nosaltres en la possibilitat d’obrir
una via de soluci6 a un dels problemes
que la filosofia s’ha estat plantejant, al-
menys, des del temps de Platé. Es defi-
neix una resposta original, a la que es
podrien subscriure tant Husser] com
Descartes, al problema de la modalitat
del dir huma. L’apodicticitat ha d’ésser
conquerida. Aixo s’oposa tant a la posi-
ci6 que veu en la probabilitat la moda-
litat del dir huma, com a la d’aquells que
assimilant I'intel-lecte huma a Pintel-lec-
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te divi pensen que ho és I'apodicticitat.
D’aqui s’infereix una posicio epistemo-
logica que podem atribuir tant a Descar-
tes, com a Husserl o Levinas caracterit-
zada per aquest tres trets: a) La tempo-
ralitzacio del pensament (pag. 393).
Mostrar que el caracter temporal del
pensament no esta renyit amb la possi-
blitat d’obrir camins cap a la veritat. b)
La negaci6 absoluta d’estructures de
sentit previes (pag. 394). El refus de tota
resta de platonisme. No hi ha cap mena
d’idees exemplars (també pag. 356). c)
La definicié del coneixement com accio,
la qual cosa hem volgut expressar tot re-
fent la metafora més classica de la teoria
del coneixement, emfasitzant de la ma-
teixa manera les accions de veure i de
mirar. La relacié amb la noci6 de co-
neixement com accié ha estat una cons-
tant en el tractament dels tres autors.
Pot veure’s pel que fa referéncia a Des-
cartes la nota 58 del capitol VII. Pel que
concerneix a Husserl les reflexions so-
bre la importancia de la modalitat de les
pagines 319-320. [ en el cas de Levinas,
I’acci6 és la proximitat (pag. 374).

9) Hi ha una correlacié entre els que
refusen el dubte pel seu caracter pirro-
nic, és a dir, dissolvent de la vida social,
i el manteniment d’actituds properes a
un cert utilitarisme. Tots aquest autors,
els estudiats en el cinque capitol, no pre-
nen en consideraci6 el tall efectuat per
Descartes entre vida teorica i vida prac-
tica. Per aixo, el dubte és considerat con
un escepticisme de fons anti-social. En
el fons, tots ells tenen com punt de par-
tida la idea de la irrellevancia practica de
la teoria, amb la qual cosa no tenen en
compte que Pespecificitat de la propos-
ta cartesiana esta en qué des de la teo-
ria, tot esclarint la situacid, es dona un
fonament per a la practica

Succeeix aqui quelcom molt semblant
al que s’esdevenia amb Iafirmacié ante-
rior, doncs s’obre una via de resposta a
un problema que probablement també
trobem per primer cop als dialegs de
Platé. El proElema en aquest cas ¢és el de
la relaci6 entre teoria 1 praxi. La soluci6
que es proposa és la d’un equilibri entre
una 1 artra; equilibri gens natural 1 fruit
d’un artifici. Aixo suposa una via mitja
enfront dels que subsumeixem ['una a
laltra. Ja sigui, com en el cas de Gas-
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sendi la teoria a la practica, ja siguia I'in-
revés, com en el cas de Spinoza.

Tant un canvi com laltre ens ser-
veixen per explicar I'equivoc al qual
abans ens referiem. El refas del dubte
serveix per expressar importants dife-
réncies de concepcio 1 d’interessos, mo-
tivades finalment per la singularitat que
defineix la filosofia cartesiana. En aquest
sentit ens sembla que des d’aquest tre-
ball s’aporten elements que haurien de
servir per reconsiderar el topic que fa de
Descartes el pare de la modernitat (veu-
re nota 51, cap. VI).

10) El refus efectuat pel racionalisme
persisteix a les filosofies que més han in-
fluit posteriorment des d’un punt de vis-
ta hermenéutic. La nocié de limit cog-
noscitiu  segueix essent vista com un
contrasentit, la qual cosa fa que la cor-
relacié abans apuntada es mantingui.
L’equivoc pel que concerneix les inter-
pretacions que després s’han fet de Des-
cartes 1 a qué abans ens referiem, també
tindria aqui moltes de les seves arrels.

11) No és una impostura parlar de la
continuitat entre Descartes, d’una ban-
da, 1 Husserl i Levinas, d’una altra. A
més de la necessitat que tot autor té de
buscar-se precedents, podem afegir
raons que ens semblen de pes:

Hi ha en tots dos una inspiraci6 evi-
dent fins al punt que no és agosarat dir
que assistim a la repeticié d’una estruc-
tura de pensament. En el cas de Husserl
trobem una mateixa finalitat, I'afany
d’apodicticitat, 1 uns elements comuns
en el punt de partida del seu filosofar
que hem anat descobrint al llarg de la
nostra lectura i que finalment hem enu-
merat (pag. 384): I'interés mostrat pel
nivell més baix d’objectivitat, I'interes
pels aspectes constitius, la distincié en-
tre actitud natural 1 actitud filosofica, la
unanimitat entre Husserl 1 Descartes en
negar la validesa ontologica de les mate-
matiques. Aixo es concreta en dos ele-
ments comuns que es poden caracterit-
zar bé a partir de I'analisi que hem fet
&’ Erfabrung und Urteil: Pinteres per la
qliestio de la modalitzacié (pag.
319-320) 1 Pobtencié d’una definicio je
la finitud equivalent estructuralment a la
cartesiana (n. 82, cap. VII).

Pel que fa a Levinas ho podriem re-
sumir en un interes per definir la situa-



ci6 prenent com element clau d’aquest
esclariment de la situacio, ’examen de la
llibertat. Al mateix temps també hi ha
elements comuns en el punt de partida,
la importancia dels quals ha estat refer-
mada per la nostra analisi (pag.
379-380). Aquests elements han estat
enumerats a VIIL.1/a: la des-identifica-
ci6 entre voluntat 1 rad, 'afirmacio de la
uni6 substancial entre anima i cos 1, fi-
nalment, la mateixa concepcio de I'infinit.

En tots dos casos la coincidencia és
prou gran com per parlar d’identitat en
el procés de pensament, que es repeteix
de diferents formes perd sempre de ma-
nera fructifera. Aquesta coincidencia es
veu més clara quan prescindim d’aquests
filtres que ens ha aportat la tradici, com
es mostra especialment en el cas de Hus-
serl que hem estudiat al final del capitol
VII. La lectura de I’alemany no és alie-
na als filtres comuns en el seu moment.
Pero aixo no és cap obstacle per afirmar
que la reelaboracié del dubte condueix
a la repeticié dels seus resultats. En el
cas de Husserl el dubte obre el cami cap
a lapodicticitat (pag. 383). En el cas de
Levinas (pag. 386 1 372-373) el dubte és
un exercici de mesura de la meva lliber-
tat que acaba amb un reconeixement de
Palteritat (pag. 378). No menys impor-
tant és considerar que la teoria dels pres-
suposits no es revela menys vigent en
aquests autors del que ho va ser en el
cas de Descartes. Es molt destacable en
aquest sentit 'analogia que hem volgut
fer palesa entre la posici6 husserliana en-
torn del naixement de la geometria i la
teoria de creacio de les veritats eternes.
No és injust dir que aquesta relacié és
la pega fonamental de tot el nostre de-
senvolupament logic. A tot aixo cal afe-
gir la importancia que la nocié de de-
cepci6 pren a les tres obres. Hom pot
dir que és lautentic nucli essencial que
fonamenta una identitat. En Descartes
com impossibilitat de I'assumpcié del
saber rebut, en Husserl com experiéncia
originaria de la vida i en Levinas com
mostra de la superioritat del dir sobre el
dit (pag. 366).

La conseqiiencia principal d’aixo és
que en tots ells trobem un mateix us de
la racionalitat (pag. 414) que hem ano-
menat, a la fi de les nostres conclusions,
terapéutic: la ra6 com mitja per afermar

la serenitat enfront de tota mena de ten-
dencies irracionals, encara que sovint,
naturals, arrelades a la nostra situacié
originaria, la infancia irracional que per-
dura (pag. 56-57). El dubte vol fer-nos
sortir d’aquesta situacié malaurada; que
Papodicticitat hagi de ser conquerida vol
dir que la racionalitat no és el que defi-
neix propiament I’ésser huma; esdevenir
un ser racional esta certament en el seu
horitzé, perd com possibilitat que és o
no és realitzada, éssent aixo la seva res-
ponsabilitat (pag. 50 1 pag. 322)

Aquestes onze tesis son suficients per
justificar el treball des de la perspectiva
de la historia de la filosofia. Gairebé to-
tes elles es refereixen a un procés histo-
ric de recepcié d’una tesi 0 a problemes
d’interpretacio del text cartesia. Fins ara
només hem pres aquest punt de vista 1
en aquest sentit podem dir que son su-
ficients. Malgrat tot, em sembla que tot
aixo no és prou per acabar de donar una
explicacié del perque d’aquest treball. A
la introduccié de la tesi ja haviem asse-
nyalat com per nosaltres no es poden se-
parar la filosofia i la historia de la filo-
sofia, i només respectant aixo podriem
considerar el nostre treball com un tre-
ball d’historia de la filosofia. Aixo fa que
ens sigui indispensable reflexionar sobre
la nostra producci6 des d’un altre punt
de vista que ens pugui permetre plante-
jar la pregunta potser més important i
que resta encara per aclarir. Tot i accep-
tant les tesis que he avangat encara és
pensable la pregunta de ¢per que cal
pensar sobre el dubte? (La pregunta que,
d’altra banda, Hume o Gassendi li po-
dien haver fet a Descartes (pag. 63) o la
que Ingarden li va fer a Husserl (pag. 321)).

Aquesta darrera part de la nostra re-
flexi6 s’ha de dirigir, doncs, a reflexio-
nar sobre el sentit d’aquest treball. La
manera més adient de c}er aixo fora es-
brinant la seva genealogia. Com ja va-
rem dir a la introducci6 del nostre tre-
ball, la pregunta pel dubte sorgeix com
a derivacio d’altres dues preguntes que
son les que conformen ’horitz6 que de-
limita Pambit de reflexié de la nostra
tesi: la pregunta per la noci6 de filoso-
fia critica (és a dir, la pregunta entorn
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de com s’exerceix la racionalitat) i la pre-
gunta per la possibilitat d’entendre la fi-
losofia moderna des de la dualitat de fi-
losofies de la totalitat i filosofies de la
prudencialitat.

Evidentment la qiiestié que hi ha dar-
rera de la primera pregunta no és de cai-
re historic, perd creiem que tampoc ho
és estrictament la segona, que més aviat
es dirigeix a la problematica de la con-
cepcio d’allo que la filosofia és. Cercar
una manera de llegir que pugui contra-
posar-se a la que ha centrat la filosofia
moderna en la dualitat racionalisme—
empirisme, suposa en el fons un refus
d’una determinada concepcié de la filo-
sofia, més o menys propera a allo que
topicament es defineix com «idealisme»,
que és la responsable d’haver efectuat
aquesta prioritzacié de I'epistemologia.
Aquesta manera de fer és la dels neo-
kantians, que havien imposat la visi6
més academicament convencional de la
filosofia moderna, perd és també la d’a-
quells que seguint Heidegger volen
prendre la nocié d’onto-teologia com a
nica clau explicativa d’aquest periode
filosofic. En qualsevol cas queda clar
que en la mesura en qué ens deixem dur
per aquestes dues questions, les fronte-
res es dissolen 1 entrem en aquest ter-
reny d’intercanviabilitat al que abans em
referia i al que hem fet referéncia en la
pagina XXIV de la nostra introduccié:
el terreny en el qual és un fet la unitat
entre filosofia 1 historia de la filosofia.
Em sembla que val la pena fer notar que
els estudis cartesians constitueixen en
aquest sentit un ambit privilegiat. No
per un especial avantatge de Descartes
sobre altres autors classics, sin6 pel gran
treball que historicament s’ha anat des-
envolupant entorn d’aquest autor. Con-
tra el que algunes ressenyes de diari fe-
tes des de la perspectiva d’una ignoran-
cia brutal de [a historia de la filosofia in-
diquen, no té cap mena de sentit parlar
d’una «descongelacié» del cartesianis-
me. Els estudis cartesians no han estat
mancats mai de rellevancia filosofica
com ho prova el fet que totes les figures
del pensament frances, i les dues més
grans del pensament alemany, hagin ha-
gut d’assajar la seva interpretaci6 sobre
Descartes. J. L. Marion, qui recentment
ens ha visitat, constitueix sense cap
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mena de dubte un exemple d’aquesta vi-
talitat; els seus estudis inicials sobre
Descartes s’han perllongat després en
direccions ben diverses.

El sentit de centrar-se en aquest am-
bit de reflexio, que es concreta finalment
en el tema del dubte, depen en definiti-
va d’una interrogacié sobre el que és o
suposa la filosofia. En aquest sentit, el
procés genealogic al que abans ens refe-
riem s’hauria fe proseguir fins a 'ori-

en, allo que condiciona la decisi6 de tre-
Ea]lar en filosofia, com a Gnic mitja de
comprendre aquesta inquietud pel «ser»
de la filosofia. Alla hi trobarem el que
podriem dir elements psicologics i, el que
és més rellevant, la vivencia d’un moment
de crisi de la filosofia, una crisi que es fa
palesa mitjancant tres simptomes:
— Allo que hom anomena la desapari-
ci6 dels grans discursos; en la seva ves-
sant menys frivola la desaparici6 de la
pretensié que la ra6 sigui un element so-
cial fort.
— Atomitzaci6 del saber, conseqiiéncia
de la tecnificacié i Pespecialitzaci extre-
ma.
— L’element que em sembla més pu-
nyent, la desaparicié, fins i tot com
ic{eal, de P’intent de cercar una unitat en-
tre ciéncia i saviesa. Perdut aixo, la tas-
ca de fer filosofia queda absolutament
mancada de sentit. Els temes als que al
comengament de la introduccié mc’lhavia
referit com els problemes filosofics per
excellencia, la possibilitat de fer de Ea-
podictictat la modalitat del dir huma i la
reflexi6 sobre la nocié de situacié (pag.
X), es converteixen en qiiestions abso-
lutament irrellevants.

Si qualsevol d’aquests elements és
prou esfereidor per ell mateix, tots ple-
gats conformen una crisi decisiva. En-
frontar-se a aixo és liinica tasca real per
a la filosofia; allo perquée wval la pena
pensar. No vull fer pensar que jo n’ofe-
reixo solucions; ben segur que aixo esta
molt lluny de les meves possibilitats. Es
clar, pero, que la il-lusio de fer-ho aixi
és el que en darrera instancia dona al¢ a
aquest treball. L’elaboracié de la nocié
de prudencialitat és un intent de rellegir
el passat, perd sobretot malda per aju-
dar a repensar la filosofia en un marc
hostil. Pensar la pertinencia del dubte és,
en definitiva, un intent de pujar un pri-
mer esglao.



Penso, pero, que podem dir que
aquest esglad ha estat pujat. D’una ban-
da tenim les aportacions al nostre intent
de prendre la prudencialitat com clau
hermene¢utica de la filosofia moderna.
Les hem explicades a la tercera part de
la conclusi6 i em sembla que n’hi hauria
prou en aquest moment amb recordar-les:
— La tendencia de la bibliografia carte-
siana a redefinir Descartes com empiris-
ta, complementari de esfor¢ present
des de les primeres pagines del treball
per mostrar les profundes divergeéncies
que hi ha entre Descartes i el racionalis-
me. (Potser es pot esmentar el subratlla-
ment que hem fet de I’arrel cartesiana de
la filosofia de Locke, nota 38, cap. I).
— La vinculacié amb Kant.

— La trobada d’un element comu dels
autors a partir dels quals pensem amb la
noci6 de decepcio. Aquesta ultima és es-
pecialment important quant és un dels
elements que ens ha permes al final do-
nar una definicié més precisa del que ha
de suposar el prudencialisme (pag. 421).
Es clar que aquestes aportacions no son
encara suficients per tancar la qestio,
ero em sembla que no son menysprea-
les, atesa la dificultat de la tasca que ens
hem proposat. La nostra reflexié prime-
ra sobre el tema es remunta als primers
anys de carrera i haura d’anar més lluny
encara. Més enlla d’aquesta qiiestio, la
raé del nostre optimisme rau en que per
nosaltres la mateixa reflexié sobre el
dubte és encoratjadora enfront d’aques-
ta crisi a que abans ens referiem 1 aixo
per dues raons basiques:
— Mostra que la decepcié no només no
ofega el pensament sin6 que és fructife-
ra, que pot ésser un motor autentic de
la reflexio.
— Destructura de I’acci6 meditativa
cartesiana és la incarnaci6 del que nosal-
tres hem definit com actitud critica.
L’acci6 que pren com a punt de partida
el desig d’alliberar-se de tota afirmaci6
prévia i de prendre distancies amb el
sentit comu. En aquest sentit, el dubte
és la millor imatge de I"assumpcié de
I’escepticisme que hem preconitzat al fi-
nal del nostre treball. Es du a terme una

accié que pren postures negatives amb
Ianica finalitat d’assolir la veritat. Un
escepticisme constructiu que es contra-
posa al nihilisme, doncs a diferencia d’a-
quest no es veu a si mateix com realit-
zaci6 ultima siné que cerca la seva pro-
pia transfomacié. Per tant, una teoria
feta per oposar-se a les moltes maneres
en qué l'arrogancia del pensament tota-
litzador pot presentar-se.

Des d’aquestes consideraciones cal
entendre la significaci6 que dins del nos-
tre treball tenen les filosofies de Husserl
i de Levinas. Si abans deiem que des del
punt de vista desenvolupat en la prime-
ra part d’aquesta exposicié no calia fer
massa distincions entre aquests autors 1
la resta dels tractats, ara s’entén més bé
per que ells constitueixen per si sols una
part diferenciada del nostre treball. El
seu si al dubte, la seva utilitzacio per fer
filosofia, és una manera d’enfrontar-se
als problemes que defineixen la nostra
situacié. Malgrat que ells visquin plena-
ment la crisi, (la seva crisi és la nostra
—el problema real que hi ha al fons de
’'anomenada post-modernitat és quasi
tan vell com el segle—), son capagos de
fer un pensament que prenent la nocié
de decepcié com a element primigeni
desenvolupa un discurs que, com el cas
de Descartes, s’adequa perfectament a
una concepcio critica: tot caracteritzant-
se per antidogmatisme (pag. 404) 1 el
desig de radicalitat filosofica (pag. 408).

J. Ramirez
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